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弃,不过 全球反恐战争 所带来的影响仍然持续, 引发的许多争论仍在发酵,其中就
包括战争与恐怖主义关系问题。恐怖主义威胁并不会随着小布什及其 全球反恐战
争 的退场而消失。而且, 无论 全球反恐战争 的成败得失如何, 人们都需要去反
思,去总结其中的经验教训。










是,在 9 11 袭击后小布什总统宣布美国处于战争状态,并以反恐战争的名义发动
了入侵阿富汗、伊拉克等一系列军事行动,他确实使恐怖主义与战争紧密联系起来,
并迅速影响了整个世界的舆论。最初,借着 9 11 袭击的巨大冲击, 美国的权势以
及人们对美国的同情与对恐怖主义的恐惧,小布什的 全球反恐战争 并没有引起太
多争议,而是获得了较广泛的支持。把恐怖主义描绘为战争, 把反恐视为一种战争
行动, 对此, 许多人理所当然地加以接受。但是, 随着时间的推移, 随着小布什 全球
反恐战争 的消极影响日益凸显, 全球反恐战争 概念中所包含的对恐怖主义与战
争以及反恐与战争之间关系的判断, 也引起越来越多的争论、怀疑和批评。事实上,
在小布什还在台上的时候, 美国的一些重要反恐盟友就开始逐渐放弃 反恐战争 这
个称谓了。如英国从 2006年开始, 就在政府内部避免使用 反恐战争 这个称呼。
而在 2009年 1月, 英国时任外交大臣米利班德在一次演讲中更尖锐地批评说, 这个
称呼是 误导性的和错误的 。 就连美国自己,在奥巴马政府上台之后,也悄悄放弃
了 反恐战争 这个称谓,而代之以 海外特别行动 ( Overseas Contingency Operat ion)
等说法。 在美国 2010年 5月正式发布的 国家安全战略 中, 更没有提到 反恐战
争 这个概念。虽然该文件确实提到了对 基地 组织等的战争,但却明确指出, 这
不是一场针对一种战术 恐怖主义,或针对一种宗教 伊斯兰的全球战争。
表面上看, 反恐战争 只是一个概念,一种措辞, 恐怖主义是否是战争行为似乎
只是一个学究式的形而上问题。但是恐怖主义是否是战争, 不仅关系到对恐怖主义
客观特征的基本判断,还关系到应该采取何种方式应对恐怖主义威胁, 并涉及一系
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续 , 是迫使敌人服从我们意志的一种暴力行为 。另一方面,随着现代社会、技术
的发展,恐怖主义行为已经能够造成大量人员伤亡与财产损失, 这种后果甚至超过
了一些战争的损失与伤亡, 9 11 袭击就是最好的例证。因此, 如果说以前恐怖主
义尚可被视为一般的社会治安事件, 那么现在恐怖主义作为崛起的 战争范式 , 其
必须被视为一种战争行为。
另一理由则是出于实用主义考虑,把恐怖主义视为战争有利于应对恐怖主义威
胁。这些好处可能包括: ( 1 ) 有利于动员舆论、人员、资源等, 并增加全民凝聚力;
( 2) 使军事打击恐怖主义具有合法性,成为一种紧迫与必要的选择; ( 3) 有利于摆脱
惯常的法律、程序、舆论等诸多方面的限制, 有利于增加政府反恐权力,更有效、更强
硬、更迅速地打击恐怖主义; ( 4) 有利于向敌人和国际社会传递坚决的反恐立场。
可以看出,这些好处归纳起来就是,将恐怖主义看做一种战争行为,有利于有力地打
击恐怖主义,特别是用战争对其进行军事打击。
在 9 11 袭击之前,反对将恐怖主义视为战争的观点并不突出。这倒不是因
为没有学者持有这种看法,而是因为这个问题似乎与现实关系并不紧密,并不重要。
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首先,从现有国际法体系来看,特别是从 1949年 日内瓦公约 及其 1977年附加议
定书所包含的对于武装冲突含义的规定来看,恐怖主义并不符合其中有关规定与标准。
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题的不同看法以及各国的反恐实践, 特别是美国 全球反恐战争 的经验教训, 为更
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并且, 必须意识到,这些手段的选择通常并不是非此即彼的, 相反, 往往需要把这些
手段与选择灵活地结合起来,相互配合,才能有效应对新的复杂的安全环境。
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